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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N°
002/2026

ANALISE E CONTRARRAZOES
| - DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

Preliminarmente, registra-se que a impugnagdo merece ser conhecida, porgquanto
apresentada dentro do prazo de 3 (trés) dias Uteis previsto no item 15.2.1 do Edital, em
conformidade com a regra editalicia que assegura a qualquer interessado a legitimidade
para impugnar o instrumento convocatdrio. Todavia, conforme se demonstrara a seguir,
a impugnacdo deve ser integralmente indeferida no mérito, eis que as alegagdes nédo
prosperam a luz do ordenamento juridico, da doutrina e da jurisprudéncia aplicaveis.
Importa registrar, desde logo, que o direito de impugnar o edital ndo se confunde com o
direito de ter a impugnacdo acolhida. A Administracdo deve analisar e responder
motivadamente cada ponto suscitado, o que se faz a seguir, mas nao esta obrigada a acatar
alegacdes desprovidas de fundamento juridico suficiente.

Il - DO ENQUADRAMENTO GERAL: NATUREZA DO PROCEDIMENTO E
REGIME JURIDICO

O Chamamento Publico n° 002/2026 tem por objeto aselecdo de OSCIP para
celebracdo de Termo de Parceria, nos termos daLei Federal n® 9.790/1999 e
do Decreto Federal n°® 3.100/1999. Trata-se, portanto, de procedimento regido
por regime juridico proprio, distinto tanto das licitacdes (Lei n® 14.133/2021) quanto do
Marco Regulatério das OrganizacGes da Sociedade Civil — MROSC (Lei n° 13.019/2014).
Esse regime proprio possui caracteristicas que o diferenciam fundamentalmente de uma
licitacdo convencional. Enquanto a licitacdo para contratacao de servicos ou aquisicdo de
bens busca, via de regra, 0 menor preco ou a melhor técnica com parametros rigidos
de pontuacéo, o Termo de Parceria com OSCIP, nos termos do art. 10, 82°, da Lei n°
9.790/1999, é orientado a execucdo de atividades de interesse publico, com foco
em metas, resultados e indicadores, avaliados por comisséo de avaliacdo e submetidos
a prestacao de contas por resultados.

A impugnante incorre em equivoco ao projetar sobre o presente Chamamento Publico

critérios de objetividade absoluta que sdo préprios do regime licitatorio stricto sensu,
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desconsiderando que a selecdo de OSCIP para parceria possui natureza e finalidade

distintas, admitindo, por sua propria esséncia, a avaliacdo qualitativa das propostas.

I11 - DA ALEGADA SUBJETIVIDADE DA MATRIZ DE PONTUACAO (Itens VI
e VII da Impugnacéo)

111.1 — Da natureza qualitativa da avaliacéo técnica

A impugnante sustenta que os critérios de julgamento sdo excessivamente subjetivos por
utilizarem conceitos como "Excelente", "Muito Bom", "Bom" e "Regular". Contudo, essa
alegacdo desconsidera que a avaliacdo técnica de propostas em processos seletivos de
parcerias necessariamente envolve juizo qualitativo, ndo sendo possivel — nem
desejavel — reduzir toda a analise a critérios puramente aritmeticos.

A proépria Lei n° 9.790/1999 ndo exige que a selecdo de OSCIPs adote critérios de
pontuacdo idénticos aos das licitacdes. O que a lei impde é a observancia dos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade e
eficiéncia (art. 4°). A utilizacdo de escalas qualitativas com gradacGes previamente
estabelecidas atende a esses principios, desde que acompanhada da obrigacdo de

motivacao.

111.2 — Da existéncia de critérios orientadores no Edital

Ao contrario do que sustenta a impugnante, o Edital ndo € omisso quanto aos parametros
de avaliagdo. Cada critério € acompanhado de subcritérios orientadores que delimitam
0 campo de andlise da Comissdo de Selecdo. Exemplificativamente:

o No Critério 111 — Plano de Trabalho e Metodologia (25 pontos), o item 13.2
do Edital expressamente indica que "Serdo considerados: diagndstico;
objetivos; metodologia; cronograma; definicdo das responsabilidades;
indicadores; forma de acompanhamento.”

e No Critério IV — Planejamento Operacional e Logistica (15 pontos), séo
listados: "cronograma executivo; logistica de montagem; logistica de
desmontagem; gestdo dos expositores; opera¢do dos espacos gastronémicos;

organizacéo dos fluxos de circulagdo; gerenciamento da infraestrutura.”
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e No Critério VI — Seguranca e Gestdo de Riscos (10 pontos), o Edital prevé
avaliacdo de: "plano de seguranca; brigadistas; controle de acesso; plano de
contingéncia; atendimento as exigéncias legais; gerenciamento de riscos."

Portanto, cada critério possui elementos orientadores expressamente listados, que
funcionam como balizas objetivas para a atribuicdo da pontuagdo. Os conceitos
"Excelente”, "Muito Bom", "Bom" e "Regular" funcionam como escalas de
aderéncia aos subcritérios listados, constituindo técnica amplamente aceita em

avaliacOes técnicas de propostas.

111.3 — Da obrigacdo de motivacido como garantia de objetividade

Ademais, o proprio Edital estabelece, no item 13.3, garantia adicional que reforca a
objetividade do julgamento:

"A Comissdo de Selecdo devera fundamentar individualmente a pontuacdo atribuida em
cada criterio, registrando em ata as razdes técnicas da avaliagdo, indicando os elementos
constantes do Plano de Trabalho que justificaram a nota concedida. E vedada a atribuico

de pontuacdo sem motivacao expressa.”

Essa clausula impde o dever de motivagédo individualizada, impedindo a atribuicéo
arbitraria de notas e assegurando o controle da legalidade da pontuacdo pelos
participantes, inclusive para fins de eventual recurso administrativo (item 15.3 do Edital).
Trata-se de mecanismo de controle que, combinado com o0s subcritérios listados,
confere grau de objetividade compativel com a natureza da avaliagdo, sem
transformar o julgamento em operagdo meramente aritmética — o que seria inadequado

para a selecéo de parceiro para execucao de evento complexo.

111.4 — Da compatibilidade com a jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo tem se posicionado
no sentido de que a auséncia de critérios para avaliacdo fere o principio do julgamento
objetivo. Contudo, o0 que se repudia € justamente a auséncia absoluta de critérios, e ndo
a utilizacéo de escalas qualitativas acompanhadas de subcritérios e motivacdo obrigatéria.
Conforme assentado pelo TCE-SP, "a auséncia de critérios previamente estabelecidos no

edital para a analise dos produtos abre margem para avaliagcdes subjetivas e decisdes
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arbitrarias, o que fere o principio do julgamento objetivo, previsto no art. 5° da Lei n°
14.133/21" (Boletim de Atualizacdo de Licitagdes do TCE-SP — Outubro de 2025).

No caso presente, 0s critérios existem e estdo previamente estabelecidos, com
subcritérios detalhados, escalas de pontuagdo pré-definidas e obrigacdo de motivacao
expressa, ndo havendo qualquer similitude com a situacdo de auséncia absoluta de

parametros repudiada pela jurisprudéncia.

IV — DA ALEGADA AUSENCIA DE PARAMETROS PARA EXPERIENCIA
TECNICO-OPERACIONAL (Item VIII da Impugnagco)

A impugnante sustenta que o Edital ndo define o que constitui "grande"”, "médio™ ou
"pequeno” evento. Contudo, o item 13.2, Critério |, do Edital expressamente prevé que
a pontuacdo observara:

"compatibilidade do objeto executado; porte dos eventos realizados; complexidade

operacional; capacidade de gerenciamento; resultados obtidos."

Ademais, o Edital registra que "A Comissdo avaliara a qualidade da experiéncia

demonstrada, ndo apenas a quantidade de documentos apresentados."

A impugnante pretende que o Edital estabeleca critérios rigidos (nimero de participantes,
valor financeiro, numero de dias etc.), mas essa pretensdo desconsidera que eventos
possuem naturezas extremamente diversas, e a rigidez excessiva poderia,
paradoxalmente, restringir a competitividade — exatamente o que a impugnante diz
pretender proteger.

A avaliacdo da experiéncia técnica em parcerias com o terceiro setor €, por
natureza, qualitativa e contextual, cabendo a Comissdo de Selecdo, a luz dos
subcritérios estabelecidos e mediante motivacdo expressa, aferir a compatibilidade da
experiéncia demonstrada com o objeto do Chamamento.

Registre-se que a exigéncia de portfolio institucional e atestados de capacidade
técnica (item 9.2.1.3 do Edital) fornece base documental objetiva para a avaliacdo, que

serd realizada a luz dos subcritérios listados e com motivacéo obrigatoria.

V — DA ALEGADA SUBJETIVIDADE NA AVALIACAO DA EQUIPE TECNICA
(Item X da Impugnagéo)
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A impugnante sustenta que o Edital ndo define quantidade minima de profissionais,
formacédo exigida ou certificagdes. Todavia, o item 13.2, Critério I1, expressamente lista
os profissionais que serdo considerados na avaliagéo:

"coordenador geral; produtor executivo; responsavel técnico; equipe administrativa;

equipe operacional; responsavel financeiro; responsavel pela comunicacéo."”

Trata-se de indicacdo expressa dos perfis profissionais esperados, cabendo a cada
proponente demonstrar, em seu Plano de Trabalho, como sua equipe atende a esses
requisitos.

A ndo fixacdo de quantidade minima rigida ou de formacado académica especifica ndo
constitui vicio, mas sim escolha deliberada da Administracdo para ndo restringir
indevidamente a competitividade. A imposi¢do de requisitos formais excessivamente
rigidos para equipe técnica poderia, inclusive, excluir entidades com profissionais

altamente qualificados e experientes que ndo possuam determinada titulagdo formal.

VI - DA ALEGADA SUBJETIVIDADE DOS DEMAIS CRITERIOS TECNICOS
(Item X da Impugnacéo)

A impugnante repete, para os critérios de Comunicagdo, Identidade Visual, Inovacdo,
Sustentabilidade e Gestdo de Riscos, a mesma argumentacdo genérica sobre auséncia de
indicadores minimos. A resposta € analoga: cada critério possui subcritérios
expressamente listados no Edital, e a avaliacdo sera realizada mediante motivacao
obrigatdria (item 13.3).

A pretensdo de reduzir critérios como "inovagdo”, "sustentabilidade” e "melhoria da
experiéncia do visitante” a indicadores puramente guantitativos € incompativel com a

prépria natureza desses conceitos, que demandam avaliacdo qualitativa e contextual.

VIl - DA ALEGADA INCOMPATIBILIDADE DO CRONOGRAMA (Item XI da

Impugnacao)

VII1.1 - Da discricionariedade administrativa no planejamento do cronograma
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A impugnante questiona a compatibilidade entre o cronograma do procedimento seletivo
e a data de realizacdo do evento (07 a 09/08/2026), considerando que a entrega das

propostas esta prevista para 24/07/2026.

Trata-se de questdo que se insere no ambito da discricionariedade administrativa,
cabendo a Administracdo planejar o cronograma de acordo com suas necessidades e com

a urgéncia do interesse publico.

VI1.2 — Da viabilidade do cronograma

O Edital preveé:

e Prazo de andlise de habilitacdo: até 10 dias (item 11.3.1);

e Prazo para recurso: 5 dias Uteis (item 15.3.2);

o Prazo para contrarrazdes: 5 dias Uteis (item 15.3.4);

e Prazo para assinatura do Termo de Parceria: 5 dias Uteis (item 20.1.3).
E certo que o cronograma é exiguo, porém nio € impossivel. A Administracdo Municipal
conhece suas capacidades operacionais e planeja o certame de acordo com elas. Ademais:
(@) O Edital prevé a possibilidade de diligéncias (item 11.5.1), que podem agilizar a
analise;
(b) A natureza do Chamamento (selecdo entre OSCIPs qualificadas) tende a
atrair nimero reduzido de proponentes, o que simplifica a analise;
(c) O prazo para mobilizacdo operacional da OSCIP selecionada foi considerado na
estruturacdo do Plano de Trabalho, que prevé planejamento prévio por parte das
proponentes, inclusive mediante Visita Tecnica (item 5.4 do Edital);
(d) A OSCIP que apresenta proposta o faz ciente do cronograma e, portanto, ja deve ter
iniciado seu planejamento operacional, o que é reforcado pela exigéncia de Declaracéo
de Pleno Conhecimento (item 9.3 do Edital).

VI11.3 — Da inexisténcia de restricdo a competitividade

A impugnante sugere que o cronograma "favorece apenas organizac@es gque ja disponham
de estrutura previamente organizada". Todavia, ndo apresenta qualquer evidéncia
concreta de direcionamento ou favorecimento, limitando-se a formular hipotese
generica. A simples existéncia de prazo exiguo ndo configura, por si s, restricao ilegal a

competitividade, especialmente quando o proprio interesse publico (realizacdo do
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Festival em data previamente fixada no calendario oficial) justifica o planejamento
adotado.

Cabe citar a licdo doutrinaria de que "o escoamento do prazo para a impugnacgao
administrativa do edital ndo saneia as ilegalidades nele existentes”, mas, no caso
concreto, ndo se verifica ilegalidade, e sim uma opc¢éo de planejamento administrativo
que, embora apertada, é exequivel e motivada pelo calendario do evento (NIEBUHR,
Joel de Menezes. Licitacdo Publica e Contrato Administrativo, 8 ed., Belo Horizonte:
Editora Férum, 2025, p. 727).

VIIl — DA ALEGADA NECESSIDADE DE DELIMITACAO DO REGIME
JURIDICO APLICAVEL (Item X1l da Impugnacéo)

VII1l.1 - Da clareza do Edital quanto a hierarquia normativa

O Edital é suficientemente claro ao estabelecer, no item 1.2, a hierarquia normativa
aplicavel:

"a) pelas normas do regime juridico das OSCIPs e do Termo de Parceria (Lei Federal n°
9.790/1999 e Decreto Federal n° 3.100/1999); b) pela legislacdo estadual de referéncia
procedimental e de governanca aplicavel as parcerias no Estado de Minas Gerais, no que
couber; ¢) subsidiariamente, e apenas no que couber e na auséncia de norma especifica,
pelas disposicdes de governancga, controle e integridade previstas na Lei Federal n°
14.133/2021; d) subsidiariamente e no que compativel com o regime OSCIP, pelos
principios e cautelas de transparéncia, monitoramento e responsabilizagdo aplicaveis as
parcerias com o terceiro setor, nos termos da Lei Federal n® 13.019/2014 (MROSC), em
especial para evitar a caracterizacdo de 'simples intermediacdo de mdo de obra’,

preservando o enfoque em gestao e resultados."
Essa redacdo estabelece com clareza:

1. A norma regente primaria: Lei n®9.790/1999 e Decreto n° 3.100/1999;
2. A natureza subsididria da aplicagdo das Leis n® 14.133/2021 e n° 13.019/2014;
3. O condicionamento dessa aplicacdo subsidiaria: "apenas no que couber e na

auséncia de norma especifica" e "no que compativel com o regime OSCIP".
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VI11.2 — Da legitimidade da aplicacdo subsidiaria

A aplicacdo subsididria de normas de outros regimes juridicos € pratica legitima e
corrigueira na Administracdo Publica, especialmente quando o regime juridico primario
apresenta lacunas procedimentais. A Lei n° 9.790/1999 é concisa em matéria
procedimental, o que justifica a busca de parametros complementares em diplomas mais
detalhados, desde que compativeis — condi¢do expressamente observada no Edital.

A impugnante ndo aponta nenhum dispositivo concreto cuja aplicagéo subsidiaria seria
incompativel com o regime das OSCIPs. Limita-se a formular preocupacdo genérica e
abstrata, sem indicar qual regra especifica geraria conflito normativo. Alegacoes
genéricas, desprovidas de indicacdo concreta do vicio apontado, ndo sdo aptas a

fundamentar a retificagdo do instrumento convocatorio.

IX-DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

A impugnante requer a concessao de efeito suspensivo ao procedimento até o julgamento
da impugnacdo. Todavia, oitem 15.2 do Edital disciplina o procedimento de
impugnacdo e ndo prevé efeito suspensivo automatico para impugnacdes ao edital. O
efeito suspensivo é reservado, pelo item 15.3.6, aos recursos administrativos contra o
Resultado Preliminar e atos decisorios.

A impugnacdo ao edital constitui instrumento destinado a provocar a reviséo do
instrumento convocatério pela Administracdo, e a resposta deve ser dada no prazo de até
3 (trés) dias Uteis (item 15.2.2), sem que isso implique suspensdo automatica do certame.
A resposta tempestiva a impugnacdo, com enfrentamento de todos 0s pontos
suscitados, satisfaz o direito do impugnante sem necessidade de paralisagdo do
procedimento.

X — DA DECISAO

Diante de todo o exposto, com fundamento nos principios da legalidade, motivacao,

eficiéncia e interesse publico, e considerando que:
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1. Os critérios de julgamento previstos no Edital s&o acompanhados de subcritérios
orientadores expressamente listados;
2. A obrigacéo de motivagao individualizada (item 13.3) constitui garantia efetiva
contra avaliacGes arbitrarias;
3. Oregime juridico aplicavel esta claramente hierarquizado no item 1.2 do
Edital;
4. O cronograma é compativel com a natureza e urgéncia do procedimento;
5. As alegagdes da impugnante sdo genéricas e abstratas, sem indicacdo de vicios
concretos que comprometam a legalidade do instrumento;
DECIDE-SE:
a) Conhecer a presente impugnacao, por ser tempestiva;
b) No mérito, INDEFERIR INTEGRALMENTE a impugnacéo, mantendo-se o Edital
do Chamamento Pdblico n® 002/2026 em todos 0s seus termos;
c) Indeferir o pedido de efeito suspensivo, eis que inexiste previsao editalicia ou legal
para suspensdao automatica do procedimento em razdo de impugnagdo ao edital, e as
matérias suscitadas ndo configuram vicios aptos a comprometer a legalidade do certame;
d) Determinar a publicacdo desta decisdo no sitio eletrénico oficial do Municipio, nos
termos do item 15.2.2 do Edital, com efeito vinculante para fins de isonomia entre as

proponentes.

Esta decisdo encontra amparo na Lei Federal n® 9.790/1999, no Decreto Federal n°
3.100/1999, nos principios constitucionais do art. 37 da Constituicdo Federal e nas
disposicdes do Edital do Chamamento Publico n® 002/2026.

Séo Bras do Suacui, 21 de julho de 2026.

GERALDINO PACHECO DE Assinado de forma digital por
OLIVEIRA GERALDINO PACHECO DE

OLIVEIRA FILHO:08688331693
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